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The presented article minutely examines
the certain aspects which concern the linguistic
contemplations and views of academician S. Berejan
and the poet Gr. Vieru, regarding the functions and
implications of human speech in general and of the
Romanian language in particular. It is attempted
to highlight not only the similitudes of these
contemplations, but also their causes.

1. Banuim ca titlul articolului nostru poate
oarecum sa-i socheze pe unii (or in situatia datd e
vorba de doud personalititi marcante din cultura
spirituald romaneasca, dar care s-au manifestat
totusi in domenii diferite), iar pe altii — si acestia
constituind majoritatea — dimpotriva, poate sa-i
indemne la o indelungd meditare asupra unor
realitati (afirmatii, observatii, constatari, sugestii
etc.) care, desi sunt bine cunoscute de ei, urmeaza
a fi suplimentar decantate, etalate, evaluate etc.
Anticipand observatiile ce urmeaza, tinem sa
facem totusi o remarca (cu referire, fireste, la
subiectul in discutie): dacd in cazul reflectiilor
lingvistului S. Berejan avem de a face cu texte
guvernate, preponderent, de rigorile stilului stiintific
(terminologie specificd, structurd sintactica proprie,
invocare de rationamente, reducere maxima a
potentialului obiectiv al planului semantic al
unitatilor lexicale), apoi in cazul lui Gr. Vieru avem
de a face cu texte guvernate, preponderent, de
rigorile stilului publicistic si beletristic (creativitate
metaforicd, ingemanare de functii, cooptare de
elemente din intregul arsenal al limbii nationale,
sporire a potentialului afectiv al planului semantic
al unitatilor lexicale). Cu alte cuvinte, S. Berejan,
in virtutea conditiei sale de ,,lingvist” pe parcursul
a cca 60 de ani, s-a apropiat de limbajul uman de
pe pozitiile unui utilizator-cercetitor al acestui
atribut inalienabil al omenirii, iar Gr. Vieru, 1in
virtutea conditiei sale de ,,poet” in rastimp, de
asemenea, de cca 60 de ani, s-a apropiat de acelasi
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limbaj de pe pozitiile unui utilizator-functionalist
(desi, In numele dreptatii, nu stiu carui lingvist i-ar
fi izbutit sa prezinte atat de punctual, argumentat,
convingator i nuantat ,tragismul limbii romane
de pe teritoriul Republicii Moldova”, cum a facut
acest lucru Gr. Vieru in consistentul si emotionalul
Discurs de receptie rostit de poet la 30 august 2007
cu ocazia conferirii titlului de Doctor Honoris
Causa de catre Academia de Stiinte a Moldovei,
intitulat mai mult decat sugestiv ,,Limba romana,
oastea noastra nationald. Testament” [Vieru 2007:
62-71]). Valoarea remarcii noastre sporeste evident,
credem, dacad ne gandim si la faptul ca exista atatia
lingvisti, dupd cum exista i nu mai putini scriitori,
care au preferat sau chiar s-au ,,0stenit” si se
posteze in expectativa in situatiile cand interventia
lor privind destinul limbii roméane ar fi fost mai mult
decat binevenita.

2. Referitor la problematica de natura teoretica a
acad. S. Berejan trebuie sa subliniem in mod special
ca, daca in studiile reputatului lingvist atestam o
examinare inteligibild si profunda a faptelor glotice
concrete, apoi acest lucru se datoreazd anume
substantei teoretice consistente de la care porneste
savantul. Nu vom insista asupra acestui aspect,
intrucat el a fost pe larg examinat intr-o serie de
studii consacrate In mod special ,,pasiunii” prof.
S. Berejan pentru chestiunile general teoretice (a se
vedea barem [Omagiu, Filologia)), dar ar trebui sa se
stie cd numai atunci cand s-a ,,ocupat de lingvistica
teoreticd, de lingvistica generald”, savantul
S. Berejan a simtit ,,adevarata atractie pentru munca
stiintifica, pentru cercetare, pentru studiu n genere
(fara comanda de sus, fara cenzura celor fricosi
de care esti dependent si, mai ales, fara reticentele
pe care ti le impui singur, tot din lagitate in primul
rand, si care sunt si ele extrem de impovaratoare)”
[Berejan 1997: 3].

In ceea ce priveste reflectiile vieriene despre
esenta, mecanismul de functionare si rosturile
limbajului, trebuie sd@ mentionam ca poetul, desi
nu face uz de termeni lingvistici, nu citeaza surse
stiintifice, nu polemizeaza cu lingvisti, nu staruie
asupraimplicatiilor, valoriisiautenticitatiiafirmatiilor
formulate, dar, exploatdnd lamaximum semnificatiile
virtuale ale cuvintelor ce deriva din legatura labila,
inconstantd, variabila dintre semnul lingval si
semnificatia lui, izbuteste sa confere mesajului sau
un caracter stiintific, sa-1 ,,scientizeze”, castigand,
astfel, increderea cititorului si/sau ascultatorului fata
de cele comunicate. Pentru confirmare: oare faptul
ca venim ,,din muntii latiniei” nu e un argument
Hstiintific” In favoarea grafiei latine? Oare nu este
considerent ,.stiintific” afirmatia ca limba, fiind o
comoard, ,,veghea asupra stralucirii ei nu trebuie sa
piroteasca nicicand”? Oare nu concorda cu parerile
specialistilor observatia cd Romania si Basarabia
»h-au nascut in desfranare cei doi copii, care, de

nr. 4(15), decembrie 2009 - 11



Akademos

fapt, era si este unul singur si se numeste Limba
Roména”? Oare nu are suport ,,stiintific” protestul
contra ideii cd schimbarea stravechiului grai/ ... E
un bine, e un rai (cum eram invatati de cei ce nu
ne doreau binele)? Oare nu sunt niste adevaruri de
valoare perena rationamentele ca grafia unei limbi
este ,,hotarata de natura limbii”, ca ,,sfinte sunt toate
alfabetele lumii”, ca limba are ,,legi care trebuiesc
respectate”, ca ,toate limbile pamantesti sunt la
fel de frumoase”, ca ,,limba si religia au tinut vie
fiinta noastra nationala de-a lungul veacurilor”, ca
,»prima, cea mai importantd particularitate a oricarei
poezii nationale, este, desigur, limba in care a fost

zamislita initial poezia”? Lesne putem deduce ca
aceste idei lingvistice vieriene depdsesc vizibil
cadrul romanisticii, ele vizdnd, mai degraba, aspecte
de teorie a limbii.

3. Vom ilustra in continuare diversele maniere —
»stiintifica” si ,,poetica” — de formulare a reflectiilor
lingvistice, punand aldturi cate trei pasaje din
lucrdrile lingvistului S. Berejan si din creatia
poetului Gr. Vieru (desi suntem constienti de riscul
confruntdrii), urmarind un singur scop: de a proba
similitudinea de idei, de rationamente, materializata

verbal prin mijloace specifice.

oE un lucru absolut normal ca, fiind
locuitor al Moldovei, sa te consideri moldovean si
sa vorbesti in graiul local (dupd cum e tot atat de
normal ca locuitorul Olteniei sa se considere oltean
sau locuitorul Banatului sa se considere banatean
<...>) cu conditia Tnsa ca iti dai seama ca el e local
<...> si nu poate pretinde deci de a fi limba oficiala
de stat” [Berejan 1994: 55].

»Este adevarat ca existd un grai
moldovenesc, care mi-e atit de drag, asa cum
existd unul transilvanean, muntenesc, bandtean
sau oltenesc. Dar Limba este una singura si ea se
numeste Romana” [Vieru 2007: 63].

,»@Gradul ei (a limbii romane — Gh. P.) de cunoagtere
a scazut foarte mult, iar sferele ei de functionare in
societate s-au ingustat la maximum, ea fiind utilizata
doar in mediul rural, la piatad si «la bucatarie»”
[Berejan 2005: 12].

,,Cata limba romana a ramas in Basarabia, ar putea
s-o invete si rusul” [Vieru 2008: 387].

,»NUu poate sa nu contribuie considerabil la ingustarea
sferelor de folosire a denumirii limba romdna si
articolul 13 — antistiintific si antinational — din
Constitutia RM <...>. Acest articol se cere redactat
in conformitate cu temeiurile stiintifice si idealurile
noastre de renastere national-spirituald si votat din
nou in Parlament” [Berejan 2001: 264].

,Legiferarea prin Constitutie a glotonimului
«limba moldoveneascd» si a etnonimului «popor
moldovenesc» (md mir cum de nu i-au zis norod
moldovenesc) va ramane in istorie ca o rusine
nationald care s-ar putea sa cada pe copiii $i nepotii
autorilor nesabuitelor fapte” [Vieru 2002: 280].

4. Numele lingvistului S. Berejan si al poetului
Gr. Vieru ocupa un loc de frunte in istoria culturii
si stiintei romanesti si gratie faptului cd palmaresul
lor e fortificat i de contributiile lor substantiale la
procesulde,,regasire de sine”” aromanilor basarabeni.
Si au facut acest lucru, pornind de la axioma ca
limba este factorul identitar primordial, iar lupta

pentru limba nationald nu este altceva, in ultima
instanta, decat o lupta pentru identitatea nationala.
Indiscutabil ca orice migcare spre bine pe acest
taram este asiguratd si stimulatd de generalitatea
si intensitatea constiintei nationale. Raportand
acest adevar la realitatea basarabeana, S. Berejan si
Gr. Vieru constata cu adanc regret:

»Miscare de renastere nationala, in adevaratul inteles
al cuvantului, de fapt nici nu a fost, cici masele largi
ale populatiei nu erau pregétite pentru asa ceva, nu
aveau cunostintele necesare §i erau impregnate de
ideologia comunista antinationala, cultivatd cu mult
succes de conducerea de partid” [Berejan 1995:
58].

,,Putem vorbi deocamdata de un rol al afirmarii, iar
nu de unul de re-afirmare al constiintei nationale.
La noi, din pacate, nu exista o constiinta colectiva.
Sunt numai exemple izolate de constiinta, dar ele
nu pot avea un rol hotarator in zidirea destinului
national” [Vieru 1995: 17].

5. Pentru aintelege mai bine nelinistea obsedanta
si insistenta revenirii permanente a academicianului-
lingvist si a academicianului-poet la acest tezaur

al unui neam, trebuie, mai intai, s ne patrundem
temeinic de adevarurile despre calvarurile prin care
a trecut cu demnitate limba roméana:
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»Basarabia este o zona specifica, unica in felul ei
in aceasta parte a lumii, deoarece aici, pe acest
teritoriu, 1n diferite perioade istorice, in special cele
de dominatie a imperiului rus si apoi a regimului
sovietic, s-au stabilit reprezentanti ai mai multor
etnii i popoare, oameni de diferite origini, ceea ce
i-a imprimat <...> o fizionomie de care e imposibil
sd nu se tind cont la solutionarea unor probleme
politice, sociale si, in special, nationale” [Berejan
2002: 53].

»Avem un grai cu ochi umezi de dor si istorie. Cu
pasnice si delicate unghii formate din cristalizarea
sudorilor rostogolite pe aerul vetrei in atatea crancene
batalii, unghii care la Instramtorari s-au preschimbat
in ghiare, in sabii de foc. Un grai cu tampla
imbrobonata de roua trudei creatoare. Nicaieri dorul
nostru de desavarsire nu s-a aratat mai clar i mai cu
tarie ca in cuprinsul limbii” [Vieru 2002: 268].

6. De aceeasi neintinatd constiintd nationald,
careia 11 este strdind minciuna, simularea,
compromisul, ne vorbeste si revolta lingvistului

S. Berejan si a poetului Gr. Vieru in legatura cu ideea
vehiculata cu indaratnicie privind organizarea unui
referendum in problema denumirii limbii noastre:

,,<...> basarabenilor li s-a inoculat zeci de ani ca
ar fi altceva decat intregul din care istoriceste faceau
parte organicd. Tocmai de aceea basarabenii au
incetat treptat sd mai simta i sa mai cugete romaneste
<...>. Ei s-au lasat convinsi cu timpul ca s-au rupt de
la matca, ca basarabenii constituie totusi o entitate
aparte ce nu se include organic in neamul romanesc,
cd sunt amplasati nu in interiorul neamului unic,
ci in afara lui, undeva alaturi si paralel cu acesta,
ca formeazd deci un alt neam, inrudit cu primul.
Asadar, basarabenii nu se identifica, de regula, cu
neamul romanesc, ceea ce ne da dreptul sa afirmam
ca e vorba de o comunitate etnica ce si-a pierdut, de
fapt, identitatea” [Berejan 2002: 58-59].

,,Poporul, am zice, sa fie ldsat in pace, cd prea a
fost hacuit de razboi, prea a fost muscat mortal de
foametea din 46-47, prea imprastiat prin Siberia, cu
calusul de gheata in gurd, prea speriat de bodiulisti,
prea mancurtizat sau pentru a folosi un termen ,,din
partea locului” prea borscizat... Sa fiu inteles drept:
popor este si unchiul meu Petru, §i cum sa nu-ti fie
drag un unchi! Dar cum poate sa opteze el pentru un
alfabet sau altul (pentru o denumire sau alta a limbii
— Gh. P), daca in decurs de 40 de ani, cat a lucrat
la ferma, nu i s-a spus nimic altceva, decat sa nu se
uite peste Prut, sa fie internationalist i sa mulga cat
mai mult lapte” [Vieru 2007: 89-90].

7. Sunt arhicunoscute discutiile puerile si sterile
— care, cu mare parere de rau, mai continud inutil si
astdzi — privind sintagma ,,limba moldoveneasca”.
De la 1988 incoace, acad. S. Berejan a demonstrat
cu lux de amanunte, in zeci de interventii scrise
si orale, ca ,limba romana exemplara nu poate fi
numitd moldoveneascd, pentru cd limba literara
«moldoveneascd» nu existd. Existd numai vorbire
dialectald moldoveneascd. Ceea ce ani In gir am
numit noi in R.S.S.M. impropriu «limba literara
moldoveneasca» nu era altceva decat limba romana
exemplard, doar cd era scrisd cu alfabet rusesc”
[Berejan 1995: 28]. Avem, intr-un fel, parca toate
motivele de a pronostica, impreund cu Gr. Vieru,
— incercand, totodatd, din putinele sentimente de
satisfactie din ultimul timp — destinul ,,fericit” al
sintagmei ideologizate ,limba moldoveneasca”,
adicd acela cd ,,va veni o zi cand parii smulsi (de la
hotarul dintre Moldova si Romania — GA.P) se vor
sparge de capul limbii moldovenesti” [Vieru 2008:
429].

8. Avand in fatd opera unui lingvist si a unui
poet, cititorul neavizat s-ar putea intreba contrariat:
prin ce se explica aceste similitudini de viziune
asupra limbajului, n general, si a limbii romane, in
special?

In primul rand, e vorba de doi intelectuali
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care au absolvit aceeasi facultate (S. Berejan —
Universitatea de Stat din Chisinau in 1952, iar Gr.
Vieru — Institutul Pedagogic ,,I. Creanga” in 1958)
si au activat in aceeasi perioada de timp;

- 1n al doilea rand, ambii ,,fac parte din cea mai
tragicd generatie de romani basarabeni”, generatie
»intoxicatd in copildrie, adolescenta si chiar in primii
ani ai tineretii, de otrava propagandei antiromanesti”
[Vieru 2008: 453];

-inaltreilearand, trebuie luatin calcul ,,orgoliul”
atat al lingvistului S. Berejan, cat si al poetului Gr.
Vieru ca sunt romani (S. Berejan: ,,Daca as lua-o tot
in lingvistica de la inceput, as prefera sa fiu apreciat
exclusiv de specialisti, nu de sefi prin prisma
politico-ideologica. Dar, daca n-a fost sa fie asa cum
as fi vrut, nu regret totusi viata tritd, caci, la urma
urmei, am studiat si mi-am aparat, cat si cum am
putut, limba neamului. Si asta vreau s-o afirm acum,
inspre apusul vietii, deschis: am iubit dintotdeauna
limba si neamul si anume aceste sentimente mi-au
insuflat energie si putere de rezistenta. Le voi iubi si
in continuare cu aceeasi intensitate si le voi apara cu
aceeasi perseverenta in orice situatie” [Berejan 1995,
60]; Gr. Vieru: ,,Sarut mana tuturor academicienilor
si specialistilor filologi care au semnat o asemenea
declaratie (e vorba de Declaratia Adunarii Generale
Anuale a A.S.M. potrivit careia denumirea corecta a

nr. 4(15), decembrie 2009 - 13




Akademos

limbii de stat a R.M. este limba romana — GA.P). Ea
imi adancise mandria ca fac parte si eu din neamul
care vorbeste si scrie romaneste” [Vieru 2007:
68]);

- in al patrulea rand, acesti doi vrednici fii ai
neamului au stiut a alege graul de neghind, fiind
nu numai mari nationalisti (in sensul frumos al
cuvantului), dar si mari internationaligti. Astfel, S.
Berejan n-a pus niciodata la indoiala faptul ca ,,rusii
au spus multe lucruri. Suntem sau nu suntem noi
inclinati spre cultura si stiinta rusd, spre contributia
rusilor la cultura si la stiinta universald, dar trebuie
sd recunoastem ca ei ne dau posibilitatea sa vedem
unele lucruri printr-o altd prisma” [Berejan 2000:
59], dupa cum Gr. Vieru nu a ,,confundat niciodata
politica imperiald taristd si sovieticd cu marea
cultura rusa”, neratand nicio ocazie de a-si exprima
profunda recunostinta ,,acestor mari savanti rusi de
vitd nobild”, cum ar fi R. Budagov, R. Piotrowski
s.a. [Vieru 2007: 69];

- 1n al cincilea rand, atdt S. Berejan, cat si Gr.
Vieru au conceput limba mai mult decat un mijloc de
comunicare interumana. Din acest motiv, ei s-au vazut
obligati sa-si depaseasca statutul lor de simpli utiliza-
tori ai acestui mijloc, ddnd mai mult preferinta statutu-
lui lor de valorificatori ai implicatiilor, de glorificatori
ai virtutilor si de protectori ai rosturilor limbajului
uman, in general, si ale limbii roméane, 1n special.
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